Oponentsky posudok na habilitacnt pracu Mgr. Milosa Taligu, PhD.

Epistemologickd verzus metodologickd tedria argumentdcie

Habilita¢na praca Mgr. Milosa Taligu, PhD. sa pohybuje na pomedzi tedérie argumentéacie,
epistemoldgie a metodologie vedy. Zaoberd sa v nej otazkou, akd je funkcia pouzivania
argumentov (predovsetkym deduktivne platnych, ale aj inych, presvedc¢ivych argumentov)
v poznavani. Ukazuje, ze argumenticia nemoze plnit konStruktivnu ulohu poskytovania
zdovodnenia tvrdeniam, ktoré si zavermi argumentov, ale moéze plnit destruktivnu ulohu
vyvracania tvrdeni, ktoré si premisami argumentov.

Prica je rozdelend do dvoch hlavnych kapitol (okrem tvodu, zéveru a dalsich formalnych
sucasti), pricom prvéa Cast je kritickd, zamerand proti tzv. epistemologickej teérii argumentécie,
a druha cast je pozitivna, zamerand na predstavenie povodnej tzv. metodologickej teérie
argumentacie. 7 hladiska struktiry jednotlivych kapitol je praca dobre priehladna. Ide
o sustredentt postupnost tvrdeni a argumentov, vdaka c¢omu autor dosahuje vysokd mieru
kompaktnosti. Vac¢sej zrozumitelnosti a lepSiemu pochopeniu (resp. elimindcii nedorozumenia)
by vsak podla mna prospelo, keby autor explicitne definoval alebo charakterizoval niektoré
klicové pojmy — jasnejSie by sa tak dalo identifikovat, ¢o presne je ter¢om jednotlivych
argumentov. Na niektoré pojmy, pri ktorych by nieco také bolo vitané, spomeniem nizsie, pri
niektorych dalsich pojmoch sa to mozno ukéze na zaklade pripomienok, ktoré uvediem
k jednotlivym argumentom.

Habilita¢né praca je pomerne strucnéd — dve kapitoly, ktoré tvoria jadro prace, maja len 45
stran. Predpokladdam vsak, ze formalne poziadavky na rozsah préce tohto druhu sa splnené,
a preto tuto vec nebudem v posudku hodnotit.

V prvej, negativne zameranej kapitole Taliga rozpraciva dva argumenty proti
epistemologickej tedrii argumentacie, pricom prvy z nich si za ciel berie internalistické verzie
tedrie, druhy zase externalistické verzie. Podla obidvoch verzii je mozné pomocou argumentov
zdovodnovat urcité presvedcenia, zavery argumentov, vdaka ¢omu sa pomocou argumentov
zabezpecuje, ze tieto presvedcenia Spiﬁajﬁ podmienku zdoévodnenia, teda jednu z nevyhnutnych
podmienok na to, aby mohli byt poznatkami. Internalistické verzie k tomu na rozdiel od
externalistickych teorii pridavaju poziadavku, podla ktorej sa presvedcenie stane poznatkom
pre urcity subjekt len v pripade, Ze pozna spdsob, ako presvedcenie zd6vodnit.

Taliga ukazuje, ze internalistické tedérie argumenticie s ohrozené argumentom
o nekonecnom regrese — nedokazu vysvetlit, ako sa z premis argumentu moéze preniest
zdovodnenie na jeho zaver, pretoze to vedie k nekoneénému regresu. Poznavajici subjekt
nemdze prostrednictvom argumentov zddvodnit presvedéenie (a transformovat ho tak na
poznatok) — pomocou deduktivne platného argumentu sa sice dozvie, ze zaver vyplyva z premis,
no nedozvie sa, ¢i je zaver pravdivy (s. 21). To by sa stalo len vtedy, keby vedel, Ze premisy
st pravdivé. Problémom je to v tom zmysle, ze na zistenie pravdivosti premis argumentu by
subjekt musel mat k dispozicii iné argumenty, ktoré by ich pravdivost preukazali, no to nie je
mozné, pretoze deduktivne platné argumenty na to nie si usposobené. Premisy tychto dalsich
argumentov by totiz takisto museli byt pravdivé, aby preukéazali pravdivost ich zaverov, no na
to by boli potrebné dalsie argumenty a tak dalej az donekonecna. Problém Taliga sumarizuje
slovami: ,ak ma argumentujici subjekt (alebo adresit, ktorému je sformulovany argument
urceny) vdaka argumentécii zistit, ze zdver daného argumentu je zdévodneny, musi byt



schopny vdaka argumentdcii zistit, ze si zdévodnené premisy daného argumentu* (s. 23). Autor
rozoberd niekolko spOsobov, ktoré v literatire riesia problém s argumentom o nekonec¢nom
regrese, no odmieta ich ako netspesné.

S touto argumentaciou mam urcité tazkosti. Za problémom nekonec¢ného regresu sa skryva
poziadavka (artikulovand v uvedenom citéte), Ze na to, aby argument, resp. jeho premisy mohli
pre niekoho plnit Ulohu zd6vodnenia pravdivosti zaveru, musia prenho tieto premisy mat
argumentmi zdovodneni pravdivost. Hoci sa tato poziadavka moze zdaf prijatelnd, je
v skutocnosti prilis silna. V prvom rade sa zda, ze by malo byt mozné, aby subjekt disponoval
zdovodnenim nejakého tvrdenia, ktoré je zlé. Existencia zlého zd6vodnenia umoznuje potom
povedat, ze zaver argumentu moze byt zdovodneny jeho premisami, hoci premisy samé nie si
dobre alebo dostatocne zdévodnené, resp. nie si zdévodnené vébec. Keby sme akceptovali
Taligovu dikciu, tak pojem zlého zd6vodnenia by musel byt prazdny. Takisto by teéria mala
byt schopné pripustif, ze zdévodnenie je kontextovo zavislé v tom zmysle, ze ak v urcitom
kontexte (s ur¢itymi epistemologickymi narokmi) sa nejaké zdovodnenie povazuje za dobré,
v inom kontexte (s prisnejsimi epistmeologickymi narokmi) by sa to isté zdévodnenie za dobré
nepovazovalo. Taligov pristup, zda sa mi, nieco také neumoznuje, hoci v sticasnej literattire ide
o pomerne bezné stanovisko.

Tieto problémy by sme odstranili, keby sme zdovodnenie povazovali za doc¢asnu vec, zavisla
od kontextu. Premisy argumentu by sa mohli povazovat za zd6vodnenie jeho zaveru nie
v absolitnom zmysle, ale vzhladom na urcity systém alebo ramec. Ak zdévodnenie obmedzime
na nejaky rdmec, ktory je tvoreny len kone¢nou ststavou propozicii (a pripadne ich
deduktivnymi désledkami), premisy mozu predstavovat zdévodnenie zdveru argumentu
vzhladom na taky systém (propozicii, poznatkov, tvrdeni..), v ktorom sa premisy jednoducho
akceptuju (alebo sa akceptuji predpoklady, z ktorych mozno tieto premisy v kone¢nom
dosledku vyvodit). Na zdver argumentu sa tak prendSa z premis zdbévodnenie, ktoré je
naviazané na tento rdmec. Ak prijmeme takyto uhol pohladu, nebude problém priznat
argumentom schopnost poskytovat zdévodnenie, pretoze nekonecény regres bude zablokovany.
Nie kazdé tvrdenie zo systému totiz bude musief mat argumentmi zdévodnend pravdivost —
niektoré tvrdenia sa budd akceptovat bez toho, aby boli takto zdévodnené (Co, prirodzene,
nevylucuje moznost, ze v inom systéme st tieto tvrdenia patricne zdovodnené). Detaily
takéhoto pristupu nie st v tomto pripade az také relevantné. Relevantné je skor to, ze v rdmci
epistemologickych tedrii argumentacie je mozné néjst také riesenie, ktoré zablokuje nekonecny
regres, a teda Taligov argument sa nemusi povazovat za osudny.

Taliga dalej ukazuje, Ze externalistické verzie epistemologickej tedrie argumentécie sa
ohrozené namietkou, podla ktorej premisy argumentov predpokladaji ich zaver, a teda premisy
argumentu nemoézu vytvarat zdévodnenie pre jeho zaver. Ttto namietku autor adaptuje ako
na deduktivne platné argumenty, tak aj na deduktivne neplatné argumenty, ktoré sa vsak
presvedcivé. Taliga uvadza ako mozni obranu proti nej stanovisko, podla ktorého chyba
predpokladania zdveru nevznika, ak premisy argumentu s ,,podporené takymi dévodmi, ktoré
su od zaveru daného argumentu nezavislé, pretoze v takom pripade by prijatie premis nebolo
podmienené prijatim zéveru® (s. 30). Proti tejto moznosti namieta, ze ak sa v zdévodneni
premisy argumentu nenachddza (aspon implicitne) zaver argumentu, tak ,zdévodnujici vztah
nemoéze byt deduktivnym vztahom*, a teda ,premisy aj zaver .. argumentu sud .. zdévodnené
nie¢im inym ako deduktivne platnou argumentaciou® (s. 31).



Vo svojej ndmietke autor zjavne predpokladd, Ze zadver argumentu (tento argument budem
oznacovat ako ,povodny argument“) moéze byt legitimne zdévodneny premisami v deduktivne
platnej argumentacii len za predpokladu, ze aj pre jeho premisy existuje zdévodnenie v podobe
deduktivne platnej argumentacie. Takato argumentacia by sa musela pri zdévodnovani premis
povodného argumentu opierat o zaver péovodného argumentu, a teda vznika kruh. Tento kruh
vSak mozno prefat, ked zdévodnenie premis pdévodného argumentu uskutocnime inymi ako
deduktivne platnymi argumentmi. Proti tomu by Taliga namietol, Zze v takom pripade by aj
zaver poévodného argumentu bol zdévodneny inym ako deduktivne platnym argumentom, kedze
v jeho zd6vodneni by bolo mozné premisy pévodného argumentu nahradif premisami
nededuktivnych argumentov, ktoré st pouzité pri zdévodnovani premis pé6vodného argumentu.
To sice mozno uznat, no zaroven je mozné popriet, ze by iSlo o problém. Nikde totiz nie je
formulovand poziadavka, ze pre tvrdenie je mozné urcit len jedno zdévodnenie — mézeme predsa
tvrdit, ze zaver povodného argumentu je zdoévodneny jednym spésobom pomocou premis
povodného argumentu, ale aj inym spésobom pomocou premis argumentov, ktorymi sa
zdovodnuju premisy péovodného argumentu.

Zaroven by sa dalo povedat, ze keby sme prijali ndvrh, ktory som uviedol v odpovedi na
prva Taligovu ndmietku proti epistemologickym teéridm argumentacie, tak by sme mohli za
zdovodnenie tvrdenia povazovat aj uvedenie takych inych tvrdeni, ktoré nie st v ramci urcitého
systému zdévodnené vobec, resp. aspon uspokojivo. V tom pripade by sme mohli pripustit, ze
zaver pdévodného argumentu je zddvodneny deduktivne platnym argumentom, hoci jeho
premisy nemaju takéto zdovodnenie. Aj v takom pripade by sme vS8ak mohli hovorit o tom, zZe
zaver argumentu je zdovodneny, hoci by sme mohli pochybovat o tom, ¢i ide o dobré
zdovodnenie (aj zlé zdovodnenie je vSak zdovodnenie).

Po negativnej casti, v ktorej Taliga kritizuje epistemologické tedrie argumentécie, nasleduje
pozitivna cast, v ktorej formuluje vlastni koncepciu, metodologickt tedriu argumentacie, resp.
nacrtava jej zakladné obrysy. Podla tejto koncepcie argumentacia plni ilohu v poznévani vdaka
tomu, ze nam nieco odhaluje o premisach argumentov, nie vdaka tomu, Ze by sa pomocou nich
zdovodnovala pravdivost ich zdverov. Argumentdcia je v tomto zmysle ndastrojom kritiky
premis, pretoze odvodenim neprijateInych dosledkov sa ukazuje, Zze premisy si problematické.
Predmetom argumentécie nie je zdver, ale mnozina premis (s. 38), a jej cielom je ,kontrola
udrzatelnosti premis“ (s. 39).

Problémom tejto koncepcie je jej rozpor s tym, ¢o je zjavné. Intuitivne sa nam zd4a zjavné,
ze bezne argumenty predkladdme preto, aby sme niekoho presvedcili o uréitom stanovisku,
ktoré je obsiahnuté v zavere argumentu — v mnohych pripadoch uvadzame na podporu tvrdenia
(zdveru) iné tvrdenia (premisy) preto, lebo niekto nie je ochotny prvé tvrdenie akceptovat
a domnievame sa, ze ho bude ochotny akceptovat, pretoze sa domnievame, ze bude akceptovat
premisy. Ak metodologickd tedria meni ciel argumentéacie, treba vysvetlit, preco vznika dojem,
Zze nase bezné konanie pri uvadzani argumentov je zamerané na obhajobu zaverov, nie na
kontrolu premis. Bez takéhoto vysvetlenia sice bude tato koncepcia predstavovat zaujimavi
teoretickd moznost, no jej prakticka funk¢énost bude sporné. Takisto by bolo vhodné vysvetlit,
ako je to s mnozstvom inych typov argumentov. Kedze v habilitacnej praci sa rozoberd len
pripad deduktivnych argumentov a niekolko druhov nededuktivnych argumentov, je otdzne, ¢i
svoju teériu by autor chcel aplikovat aj na nededuktivne argumenty vo vSeobecnosti. Ak by
nechcel, bolo by treba zddvodnif, preco zavadza takdto vynimku pre niektoré typy argumentov;



ak by chcel, bolo by treba konkretizovat, ako napriklad argumenty zalozené na analégii a dalsie
druhy argumentov fakticky maja sluzit na kritiku premis, nie na zdévodnenie zaveru, a ¢o sa
dosiahne, ak ich budeme takto chapatf.

Taliga sa vo svojich vyjadreniach o predmete kritiky tedrie a cieloch metodologickej tedrie
argumentacie pokasa vyhnut tomu, aby sa argumentacia spajala so zdévodnovanim. Podla
neho ,cielom kritiky nie je .. zdovodnit nepravdivost kritizovanej teorie, ale odvodit z nej
nepravdivy dosledok® (s. 44). V tejto stuvislosti sa mozno pytat, ¢i odvodenie nepravdivého
dosledku z tedrie nie je predsa len zdovodnenim jej nepravdivosti (resp. jednym z moznych
zdovodneni jej nepravdivosti). Ved ak odvodenim nepravdivého désledku by sme nemali
ukézaft, zZe tedria je nepravdiva — a teda zdovodnif tak, Ze je nepravdiva — tak naco by sme sa
do toho vbébec mali pustat? Po druhé, zrejme predpokladame, ze pri kritike tedrii sa chceme
dopracovat k poznaniu, a to prinajmensom k poznaniu, ze cesta, ktort pontka tato teédria, nie
je schodna. Ak by odvodenie nepravdivého doésledku nemalo poskytovat zddvodnenie
nepravdivosti tedrie, tak odvodenie nepravdivého désledku by ani neposkytovalo poznanie, zZe
tato tedria je nepravdiva. Po tretie, na s. 46 Taliga uvadza, ze tuspesnou kritikou tézy
dosiahneme jej vyvratenie. Kedze tedrie st v podstate tvrdeniami, tézami, resp. ststavami téz,
tak toto vyhldsenie modzeme extrapolovat aj na teérie. Zd4 sa, ze pojem zdoévodnenia
nepravdivosti tedrie je nahradeny pojmom vyvratenia tedrie, lenze nie je celkom jasné, ¢o sa
touto nahradou v skutocnosti dosiahlo — nie je pojem vyvratenia tedrie len zamaskovanym
pojmom zdovodnenia nepravdivosti teérie? A ak nie je, tak v ¢om je substantivny rozdiel medzi
nimi a preco je potrebné oddelit zdévodnenie nepravdivosti tedrie od jej vyvratenia? Na zaklade
tychto pochybnosti a otdzok by sa azda mohlo povedat, ze aj ked prizname argumentacii
kritickda ulohu, ktoru jej chce priznat Taliga, tak by sme nemali rezignovat na zdévodnujicu
funkciu argumentacie, pretoze v opacnom pripade by sme rezignovali na tlohu argumentécie
pri poznavani.

Este upozornim na jednu drobnost. Na s. 49 je tivaha o tom, ze ak ukazeme, Ze poznanie
nie je zdévodnenym pravdivym presvedcenim, tak sme este neukézali, ¢im poznanie je. To je
v poriadku, no zaroven Taliga k tomu pripaja problematické tvrdenie, ze mame k dispozicii
sedem moznosti, ¢im by poznanie mohlo byt. Odhliadnuc od toho, Ze v siedmej moznosti st
len negativne vymedzenia (¢iZze opét nevieme, ¢o poznanie je), tak v skutoénosti prichddza do
uvahy nepreberné mnozstvo moznosti, ¢im poznanie je okrem spominanych siedmich alternativ.
Nestacdi totiz popriet exemplifikovanie jednej ¢i viacerych zloziek z tripartitnej definicie — to by
stacilo len v pripade, ze pdévodnd definicia obsahuje nie¢o navyse, ¢o z nej treba odstranit — ale
spravidla treba k tomu doplnif aj pozitivne vymedzenie, ktoré opravi chybu v tripartitnej
definicii.

Napokon si dovolim polozit niekolko otdzok habilitantovi, ktoré si implicitne pritomné
v uvedenych pripomienkach:

Po prvé, aké podmienky by podla habilitanta malo niefo spliiat na to, aby sa to mohlo
klasifikovat ako zdévodnenie?

Po druhé, je mozné v kontexte autorovho ndzoru prezentovanych v habilitacnej praci
formulovat pre tvrdenie zlé zdovodnenie? Nie je implicitnym predpokladom autorovej
argumentacie myslienka, ze kazdé zdovodnenie je dobrym zdévodnenim, resp. myslienka, ze na
to, aby sme nieCo povazovali za zddvodnenie, musi to byt hned zdévodnenim dobrym? Je

mozné rozlisit dobré a zlé zdovodnenie?



Po tretie, ako je mozné aplikovat metodologicki tedériu argumenticie napriklad na
abduktivne argumenty (alebo argumenty k najlepSiemu vysvetleniu), argumenty zaloZené na
analogii, rézne druhy argumentov zamerané na praktické usudzovanie, pripadne dalsie druhy
argumentov? A ak zdkladny princip metodologickej tedrie, jej kriticka ulohu, by autor nechcel
na niektoré dalsie typy argumentov pouzit, ako by principialne vysvetlil rozdiel v pristupe
k tymto typom argumentov?

Po stvrté, autor vo svojej praci Casto pouziva argumenticiu (neraz ide o deduktivnu
argumentédciu), ktorej prostrednictvom sa pokusa ukédzat, Ze epistemologickd tedria
argumentacie trpi takymi ¢i onakymi nedostatkami; zdverom jeho argumentacie je spravidla
tvrdenie o neuspokojivosti epistemologickej teédrie. V kontexte habilitantovej metodologickej
tedrie sa mozno pytat, ¢i sa domnieva, Ze svojou argumenticiou zdévodnil nepravdivost
epistemologickej teodrie, resp. ¢i tedriu vyvratil.

Domnievam sa, ze rozdielnost nazorov vo filozofii by nemalo byt dévodom na neprijimanie
prace a vysledkov nazorovych oponentov ¢i konkurentov. V opa¢nom pripade by sme odmietali
hlavny spbésob fungovania filozofie — slobodnti hru s ideami, nédzormi a argumentmi. Preto
napriek tomu, ze s niektorymi vecami v habilitacnej praci nesthlasim, odportacam, aby Mgr.
Milosovi Taligovi, PhD. bol udeleny vedecko-pedagogicky titul docent v odbore habilitacného
a inaugura¢ného konania systematicka filozofia.

V Bratislave 19. 8. 2020

prof. Maridn Zouhar, PhD.



